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Corredores de conectividad en los Andes del norte:
revision de experiencias

Connectivity corridors in the northern Andes:
review of experiences

Juan Freile'**, Allison Pardo-Gonzalez>?, Leonardo Ordéiiez-Delgado***

Resumen

Los corredores biol6gicos o de conectividad se han convertido en estrategias de conservacion de
creciente implementacion en Colombia, Ecuador y Pert. Su implementacion data desde la década
de 1990, por lo que todavia estan en proceso de consolidacién, su aplicacién no ha sido consistente
y existe limitada investigacion cientifica sobre su efectividad. En este trabajo presentamos una
revision de los conceptos e iniciativas de conectividad aplicados en la regién norandina, partiendo
de una revision de su historia, sus principales iniciativas, las propuestas de conectividad regional
y la investigacién de conectividad existente. La creaciéon de corredores de conectividad requiere
de estrategias politicas, administrativas, financieras y técnicas que permitan su sostenibilidad, y
debe sustentarse en informacién sobre la biodiversidad que albergan previa a su implementacién,

asi como de monitoreos biolégicos y sociales que permitan evaluar sus resultados.

Palabras clave: Biocorredor, conectividad, conservacién, corredor biolégico, corredor de

conservacion, corredor ecolégico, manejo de areas protegidas.

Abstract

Biological or connectivity corridors are progressively being implemented as a conservation
strategy in Colombia, Ecuador, and Peru. Corridor application begun in the 1990s, but these
initiatives are still in development, their implementation has not been consistent, and corridor
science is scarce. In this paper, we present a review of connectivity concepts and initiatives in the

nor-Andean region, starting with a historical revision, the leading initiatives, regional connectivity
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enterprises, and existing scientific research. Corridor creation in the region requires political,
management, financial and technical strategies in order to warrant corridors” sustainability, and
need to be supported by biodiversity information before being implemented, as well as biological

and socioeconomic monitoring that allow evaluating their outcomes.

Key words: Biocorridor, biological corridor, connectivity, conservation, conservation corridor,

ecological corridor, protected areas management.

Antecedentes

Los corredores biolégicos o corredores de conectividad fueron concebidos inicialmente como
estrategias de conservacion para especies que requieren movilizarse en dreas extensas (Beier y
Noss, 1998; Simberloff et al., 1992). En paisajes naturales altamente fragmentados del hemisferio
norte, los primeros bidlogos de la conservaciéon propusieron establecer corredores (o manejar
corredores existentes) que conecten fragmentos de habitat natural para prevenir el aislamiento
de las poblaciones de especies incapaces de cruzar barreras de origen antrépico como carreteras,
canales de agua, lineas de alta tensién, zonas agricolas o ganaderas (Bennet, 1990; Rosenberg
et al., 1997). Esta primera nocién de corredores bioldgicos los concebia como conectores de
habitat poco alterado (e.g., cercas vivas, bosques de galeria), de hébitat rehabilitado o incluso de
estructuras creadas para permitir el movimiento de especies (e.g., puentes aéreos, ttneles), sin
mayores consideraciones al tamafio del corredor ni a la calidad del habitat en el corredor ni en sus
inmediatos alrededores (Forman y Godron, 1981; Rosenberg et al., 1997).

El avance del conocimiento cientifico en biologia de la conservacion y de la conservaciéon como
préctica provocd cambios importantes en el concepto de corredores (Anderson y Jenkins, 2006;
Hess y Fischer, 2001). Por un lado, se comprendi6 la importancia de la calidad del habitat dentro
de los corredores, el rol de la matriz circundante, los efectos de la conectividad en las poblaciones
y el efecto de las distintas formas de corredores, entre otras variables intrinsecas de las estrategias
de conectividad (Anderson y Jenkins, 2006; Gilbert-Norton et al., 2010). Por otro lado, se advirti6
la necesidad de expandir el concepto de corredores biolégicos hacia uno que no excluya a la
matriz y mire a los corredores y otros elementos de conectividad como parte de un paisaje mas
extenso, tanto desde la investigacion como desde el manejo (Anderson y Jenkins, 2006).

Asi, se pas6 de una concepcién de corredores bioldgicos como estructuras de paso hacia una

de corredores de conservacion integrados por distintos elementos de conectividad, que incluyen
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areas nucleares de hdbitat natural, corredores lineales, fragmentos de hébitat como conectores
entre dreas nudcleo y zonas de amortiguamiento (Bennet, 1999; Hilty et al., 2006). Estos corredores
de conservacion favorecen la movilidad de especies y genes entre areas de habitat natural, al
tiempo que permiten promover estrategias de manejo més integral en escala de paisaje (Hilty et
al., 2006; Worboys, 2010). En general, los corredores de conservacién o corredores de conectividad
se conciben para vincular 4reas protegidas -usualmente grandes- y expandir su rol en la
conservacion de paisajes, especies y servicios ecosistémicos (Worboys, 2010).

Como varios otros conceptos de la biologia de la conservacién, los corredores biolégicos o
corredores de conservacion han recibido poca atencién como objetos de estudio en los paises
tropicales (Anderson y Jenkins, 2006; Chester y Hilty, 2010). Su aplicacion en précticas de
conservacion en el terreno también ha sido truncada reiteradamente por la falta de inversion
puablica o por los cambios de prioridades de inversién privada en conservacion (Cracco y
Guerrero, 2004). Los paises norandinos no han sido excepcién, pese a que en conjunto albergan
la mayor biodiversidad del planeta (Mittermeier et al., 1997). En Colombia, Ecuador y Pert se ha
desarrollado poca investigacion sobre corredores de conservaciéon y muchos corredores propuestos
nunca llegan a establecerse (Colorado-Zuluaga et al., 2017; Cuentas-Romero, 2016; Zapata-Rios y
Dyer, 2003). También existe limitada investigacion sobre el rol de corredores potenciales o en
proceso de establecimiento en la conectividad entre habitats, la biodiversidad y la dindmica
de poblaciones silvestres (Gutiérrez-Chacon et al., 2021, Montealegre-Talero et al., 2017), y los
estudios suelen restringirse a las fases iniciales de creacion de los corredores y no al monitoreo
de su funcionamiento. La situacién no difiere demasiado en cuanto a la aplicacion practica de los
corredores de conservacion en estos tres paises. Si bien existen varias propuestas de conectividad
entre areas protegidas, algunas de ellas incluso transfronterizas (e.g., Elliot, 2009; Usma-Oviedo
et al., 2016), su ejecucion y estabilidad en el tiempo suelen estar supeditadas al financiamiento -
generalmente externo- y a decisiones politicas que las hagan viables y sostenibles.

Si bien algunos autores mencionan la existencia de decenas de corredores de conservacion y
conectividad en Latinoamérica (Cracco y Guerrero, 2004; Graham y Mulongoy, 2006; Worboys,
2010), la informacién sobre estas iniciativas estd dispersa en la escasa literatura cientifica al
respecto, asi como en publicaciones institucionales y en reportes técnicos no publicados y poco
accesibles (Anénimo, 2020; Remache et al., 2004). Esto dificulta la revision de conceptos sobre
corredores de conservacion y conectividad en la region pero, ademas, limita la evaluacion de su
aplicabilidad y la valoracién de experiencias para el establecimiento de nuevos corredores o para
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mejorar el manejo de los corredores existentes. Por ello, en este documento realizamos una revision
de la aplicacion de corredores biol6gicos, ecolégicos, de conservacion o de conectividad en los tres
paises norandinos, con énfasis en Ecuador, tanto como herramientas de investigacion como de
instrumentos de manejo y conservacién. No pretendemos evaluar los resultados especificos de
cada corredor implementado, para lo cual seria necesario analizar sus metas, alcances, inversiones
y resultados (Cracco y Guerrero, 2004), pero si revisar la aplicacion de esta herramienta de
conservacion en términos de la cantidad de corredores propuestos, implementados, sostenidos en
el tiempo y del conocimiento existe en la region sobre corredores.

Para esta revision, hicimos una btusqueda sistemética de literatura cientifica en bases de datos
bibliograficas enlinea utilizando las palabras clave: corredor bioldgico, corredor ecolégico, corredor
de conservacién, corredor de conectividad, Ecuador, Colombia, Pert. Las bases consultadas, en
espafiol e inglés, fueron: Bioone, Research Gate, Google Scholar, Scielo, Science Direct, Scopus,
Latindex y Web of Sciences. Ademads, revisamos la literatura citada en las obras recopiladas en
busca de publicaciones institucionales y reportes no publicados. Finalmente, presentamos algunos
retos potenciales para el establecimiento, manejo y sostenibilidad de los corredores en estos paises,

que también pueden ser de aplicacién en otros contextos geograficos.

Contexto historico

La historia de la implementacién de corredores bioldgicos y de conservacién en Ecuador, Pera
y Colombia es reciente. Las primeras investigaciones previas o paralelas a la identificacién o
establecimiento de un corredor, que en general no se publicaron de modo formal, datan de inicios
del siglo XXI (Mariscal, 2015), al tiempo que se desarrollaban también estudios de priorizacion
de areas para conservacion (Peralvo ef al. 2007; Sierra et al., 2002). En Ecuador, el primer trabajo
publicado sobre el tema proponia el disefio de una red de 4reas protegidas en la Amazonia
nororiental, que conecte el Parque Nacional Yasuni y la Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno
(Zapata-Rios y Dyer, 2003). Se utilizaron cinco especies de mamiferos de gran y mediano tamafio,
y se analiz6 su viabilidad y dindmica poblacional en las &reas de conectividad identificadas
mediante imdgenes remotas. Este tipo de investigaciones enfocadas en especies representativas,
desarrolladas también en Colombia y Perti (Bernal et al., 2012; Schaefer-Smith et al., 2016), dan
cuenta de la concepcién de corredores a partir de visiones primordialmente biolégicas en las
que se prestaba limitada importancia al paisaje natural, productivo y humano que rodea a los
corredores propuestos. Muchos de estos estudios constituyen esfuerzos de investigacion que no

han avanzado hacia la implementacion de los corredores identificados.

4 | Areas Naturales Protegidas Scripta. 2022



\( Freile, Pardo-Gonzalez, Ordoéfiez-Delgado
ANB. N :

Revista Digtal/de Investigacion Clentiica

Existen dos puntos criticos en la revisiéon histérica de los corredores de conservacién en la
region. Por una parte, la aplicaciéon de conceptos ha sido laxa (i.e., sin distinciéon entre corredores
biolégicos, ecoldgicos, de conservacion, biocorredores), lo cual dificulta las btsquedas de
literatura. Ademads, existen algunas investigaciones que, sin referirse implicitamente a corredores,
identifican areas de conectividad entre unidades de conservacién que podrian reconocerse como
corredores (Cuesta et al., 2017; Fajardo et al., 2014; Lessmann et al., 2014). Por otra parte, hay una
cantidad importante de informacién no publicada, principalmente en reportes de organizaciones
no gubernamentales, gobiernos regionales y autoridades ambientales de cada pais. Este cuerpo de
literatura gris alberga informacién sustancial para entender la historia de la implementacién de
corredores de conservacion (Fierro, 2015), pero es complicado acceder a ella. Por ello, no ha sido
posible identificar con precision el origen mismo de las iniciativas de corredores de conservacion
en los paises norandinos, aunque se estima que datan de fines de la década de 1990 (Cracco y
Guerrero, 2004). En el caso de Ecuador, las exhaustivas revisiones de Mariscal (2015) y Briones
(2016) tampoco fueron publicadas formalmente.

Para ejemplificar la historia de las iniciativas de conservacion mediante corredores -y sus
vacios de informacion- usaremos el ejemplo de Ecuador (Apéndice 1). En este pais, las iniciativas
que existen han sido impulsadas desde diferentes enfoques, intereses y objetivos, siguiendo
distintos protocolos para su disefio e implementacién, sea como herramienta de investigaciéon
o como insumo para levantamiento de fondos para investigacién, gestion y conservacion. La
primera iniciativa conocida fue el corredor ecolégico Llanganates-Sangay, impulsado por el Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF) y Fundacion Natura, con el apoyo de gobiernos auténomos
descentralizados (GAD) municipales de Bafios, Mera y Palora, y provinciales de Tungurahua y
Pastaza. Este corredor, que conecta los parques nacionales Llanganates y Sangay, en los Andes
orientales del centro del pais, fue declarado en 2002 como “regalo para la Tierra” por parte de WWF
(Fierro, 2015), pero no cuenta con un reconocimiento oficial por la autoridad ambiental nacional
(actual Ministerio del Ambiente, Agua y Transiciéon Ecolégica, MAATE), porque en aquellos afios
no existia una figura legal que reconozca los corredores como unidades de conservacion.

En términos similares surgi6 una propuesta técnica para el corredor de conservaciéon Yacuambi-
Podocarpus-Sabanilla, concebido para extender, hacia el norte y hacia el sur, el area de protecciéon
del Parque Nacional Podocarpus (Remache et al., 2004). A continuacién de esta propuesta surgio
un segundo plan para al establecimiento del corredor de conservaciéon Yawi Sumak, que proponia
la conexion entre el Parque Nacional Podocarpus y el Area de Conservacion Municipal Yacuambi,
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hacia el norte (Alonso et al., 2017). Estas dos iniciativas antecedieron, y su informacién nutri6, al
establecimiento del primer corredor de conservacion oficialmente reconocido en Ecuador: Sangay-
Podocarpus (ver Principales iniciativas).

De manera adicional, en Ecuador existen varias otras iniciativas que no han logrado consolidarse
o cuya continuidad en el tiempo se ha mermado por distintas razones administrativas, de gestién
o viabilidad. Algunos ejemplos son: 1) Corredor del Valle del Quijos, que proponia conectar la
Reserva Ecol6gica Antisana con los parques nacionales Sumaco-Napo Galeras y Cayambe-Coca
(GADPN, 2013); 2) Corredor Biol6gico Awacachi, una iniciativa privada al norte de Esmeraldas
que procuraba conectar la Reserva Ecoldégica Cotacachi-Cayapas y el territorio étnico Awéa
(Fundacién Sirta, 2006); 3) Corredor de Vida Chiles-Mataje (Ulloa, 2013), que planteaba conectar
las reservas ecolégicas El Angel y Cayapas Mataje mediante varias dreas de conservacion; 4)
Corredor Biol6gico Cordillera Oriental (Ulloa, 2013), que planteaba conectar bosques andinos y
paramos en la cordillera Oriental de la provincia de Carchi; 5) Corredor Biol6gico Tropi-Andino,
que proponia crear un corredor biolégico de mas de 480 km de longitud en el area de influencia del
Oleoducto de Crudos Pesados (Hidalgo et al., 2010); 6) Corredor Coéndor-Cutuct, que planteaba
escenarios de manejo de areas protegidas con gobiernos locales, cambios en las categorias de
manejo de ciertos bosques protectores, expansion de dreas protegidas y enlaces entre zonas de
hébitat remanente (L6pez et al., 2010). Mariscal (2015) presenta una lista de veintisiete corredores
propuestos en Ecuador, la mayoria de los cuales se quedaron en fase de planificacién o fueron
solamente estrategias de gestion de recursos. Otras, como el Biocorredor Céndor-Podocarpus o el
Corredor Chocd-Andes, derivaron, directa o indirectamente, en la declaratoria de las reservas de
biosfera Podocarpus-El Céndor y Chocé Andino, respectivamente (Mariscal, 2015).

Dos propuestas recientes de corredores de conservacion que enfrentan escenarios distintos son
el Corredor Ecolégico de la Provincia de El Oro (Garzén-Santomaro et al., 2019) y el Corredor
del Oso Andino, en el occidente de la provincia de Pichincha (SA-DMQ, 2014). El primer caso
enfrenta varios desafios muy complejos, ya que plantea crear areas de conectividad entre bosques
remanentes en una regién con escasa proteccion de bosques y bajos niveles de remanencia de
habitat. Ademads, abarca una zona extensa bajo distintos regimenes de manejo ptublico y privado,
y usos del suelo muy variados, lo cual dificulta la aplicacién real de corredores de conectividad.
En el segundo caso, se trata de una unidad de manejo ambiental de escala considerablemente
menor al corredor ecolégico de El Oro, en la cual se emple6 un animal carismético (Oso de Antejos,

Tremarctos ornatus) como especie bandera para identificar un corredor de conectividad entre las
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areas protegidas mas grandes de los Andes occidentales: reservas ecolégicas Illinizas y Cotacachi-
Cayapas (Molina, 2014b). Este corredor estd conformado en su mayoria por tierras aptas para
conservacion y mantiene una alta cobertura de hébitats naturales (SA-DMQ, 2014).

Al parecer el establecimiento de corredores de conservaciéon en Colombia y Pert sigue una
historia similar, en términos generales. No ha sido facil rastrear las primeras iniciativas ni la
evolucion de las mismas en buena medida debido a la inaccesibilidad de la literatura gris y a los
variados estadios de desarrollo de las iniciativas de corredores (e.g., propuestos, en desarrollo,
implementados, en “abandono”). No obstante, las primeras propuestas de creacion de corredores
y las primeras investigaciones sobre conectividad y corredores bioldgicos provienen también de
las décadas de 1990 y 2000. De acuerdo a Ortega-Fernandez et al., (2010), la primera propuesta
de conectividad en Colombia proponia conectar los parques nacionales naturales Munchique y
Farallones de Cali. Hacia 2001 surgié una de las iniciativas pioneras en Colombia y en la regién
norandina: los corredores biol6gicos Barbas-Bremen (ver siguientes secciones).

En Colombia, los corredores biolégicos y multiculturales se han empleado como insumos
de manejo en la planificacién territorial, a cargo de las Coorporaciones Auténomas Regionales
(CAR), con casos de establecimiento y planificacion de corredores en Valle del Cauca, Quindio,
Risaralda, Caqueta y Santander, y la importancia de los corredores biol6gicos para la restauracién
de habitats degradados ha sido destacada en el Plan Nacional de Restauraciéon (Ospina-Arango
et al., 2015). Adicionalmente, existen numerosas iniciativas de implementacién de corredores de
conservacion o de su uso como herramientas de gestion (p.e., Mapa de corredores de conectividad
ecologica;  https:/ /fcds.org.co/ wp-content/uploads/2021/05/mapa-corredores-conectividad-
ecologica-comprimido.pdf), mientras que el departamento de Caqueté se esta implementando un
proyecto en escala de paisaje que promueve la conectividad ecosistémica articulada a programas
de desarrollo territorial (http://paisajesconectados.org).

De acuerdo a Graham y Mulongoy (2006), la primera propuesta de un corredor de conservacion
en Pera fue el corredor Vilcabamba-Ambor6, compartido con Bolivia, que surgié en 1998 tras
la iniciativa de crear una reserva de biosfera. Monteferri (2019) provee algunos detalles sobre
iniciativas privadas de conectividad en Pert, y destaca el rol de dreas de conservacion privadas
en la conectividad entre grandes areas protegidas publicas, con ejemplos como Pampa del
Burro, Copallin y el Santuario Nacional Cordillera de Colan, el valle de Pilcopata, en el area de

amortiguamiento del Parque Nacional Manu, entre otros.
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Principales iniciativas

En los tres paises norandinos se han desarrollado varios ejericicios de identificacion de &reas
potenciales para establecer corredores de conservacion, especialmente utilizando herramientas
de modelamiento geografico. Eso ha derivado en que, por ejemplo, el actual MAATE haya
determinado dieciséis biocorredores prioritarios cuando estableci6 los lineamientos estratégicos
para establecer corredores de conectividad (MAE, 2013) y haya reconocido su utilidad como
estrategia de conservaciéon (MAE, 2015). No obstante, hasta hace muy poco tiempo, los corredores
no eran reconocidos como unidades de conservacién por si mismas en los paises de esta region
(ver mas adelante).

Esta falta de reconocimiento oficial como unidades de manejo conllevé a que las iniciativas
de corredores provengan principalmente del sector privado, en varios casos en alianza con
gobiernos locales o entidades publicas regionales de manejo ambiental (GAD en Ecuador, CAR
en Colombia). Por ejemplo, el corredor Llanganates-Sangay surgi6 por gestion de dos ONG y
apoyo de cinco GAD locales. Este corredor recibi6 la figura de Area de Conservacion y Reserva
Ecol6gica mediante una ordenanza del GAD municipal de Bafios en 2002 (Fierro, 2015) y en él
se establecieron varias reservas privadas que actian como enlaces entre las dos dreas nucleo del
corredor (Rios-Arévalo y Reyes-Puig, 2015). Por tratarse de una zona de topografia escarpada,
existe alto nivel de remanencia de bosques donde, ademas, el nivel de endemismo (por ejemplo,
de anfibios y orquideas) es muy alto (Reyes-Puig et al., 2019; Salazar y Jost, 2012). Se desconoce el
estado actual del &rea de conservacién municipal tanto en el terreno como administrativamente.
Ademas, hay incertidumbre sobre la situacién del corredor como tal debido a la desaparicion de
al menos una ONG que la promovia, a los cambios de administracion politica desde su creaciéon y
a la falta de una campafa sostenida de identificacion con las poblaciones aledafas.

El Corredor Biolégico y Multicultural Munchique-Pinche, en los Andes Occidentales de
Colombia, fue promovido por distintas ONG y organizaciones indigenas, con respaldo de
universidades y de la CAR del Cauca, que incluy¢ la propuesta de corredor en su plan de manejo
territorial (Ortega-Fernandez et al., 2010). Su inclusién en este plan y el establecimiento de &reas
de conservacién a través del Sistema Local de Areas Protegidas, bajo administracién de las CAR
en coordinacion con la Unidad Administrativa de Parques Naturales Nacionales, ofrece buenas
perspectivas para que el manejo de corredores como Munchique-Pinche no esté supeditado a

las gestiones de ONG y a las agendas de financiamiento del sector privado o de las agencias
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internacionales de cooperacién (Riquett-Araque, 2017). Vale considerar que las CAR se han
debilitado institucional y financieramente en los dltimos afios (Pinilla-Pinilla, 2013; Salamanca-
Sarmiento, 2016).

Un corredor de relevancia especial en la region es Barbas-Bremen, en el departamento de
Quindio, Colombia. Esta iniciativa comprende la creaciéon de cuatro corredores biolégicos
desde la restauracion misma de habitats para conectar los parques regionales naturales Barbas-
Bremen y Cafién del Rio Barbas (Montealegre-Talero et al., 2017). Barbas-Bremen fue establecido
hacia 2001, entre 2003 y 2006 inici6 una regeneracién activa de hdébitat, y desde 2005 se han
desarrollado algunos estudios para evaluar el potencial de conectividad de los corredores, a
mas de monitoreos de biodiversidad, en 2012 y 2014 (e.g., Lozano-Zambrano, 2009). Barbas-
Bremen es un corredor pionero en la regién, en el cual se puede evaluar la efectividad de estos
conectores de habitat restaurado de al menos 100 m de ancho promedio, y monitorear los cambios
en la biodiversidad, flujo de poblaciones, estructura del habitat y otras variables que permitan
comprender su funcionalidad como conectores entre dos areas nucleo. A diferencia de otros
corredores en Colombia, Barbas-Bremen fue establecido por entidades publicas como el Instituto
de Investigaciones Alexander von Humboldt y la administracién municipal de Filandia. De forma
adicional, otro corredor promovido principalmente por las CAR y por la academia es el Corredor
Biol6gico Guantiva-La Rusia-Iguaque (Avella-Mufoz y Cardenas-Camacho, 2010). Este corredor
grande contempla, basicamente, todas las unidades ecolégicas donde hay robledales (Quercus
humboldtii). Es una iniciativa que busca recuperar estos ecosistemas altamente fragmentados
mediante distintas estrategias de conservacion, pero que, a diferencia de los corredores citados
previamente, no estd circunscrito a un territorio en particular.

Dos corredores establecidos en Pert por iniciativa privada, que se han sostenido por algunos
afios, son Manu-Tambopata y Purts-Manu. El primero comprende las zonas no protegidas entre
dos importantes areas de conservacién en la Amazonia peruana (Torres-Sovero, 2015), mientras
que el segundo abarca cinco dreas naturales protegidas y cuatro reservas territoriales indigenas
(Rubio-Torgler et al., 2014). El Corredor de Conservacién Manu-Tambopata se concibié en 2009,
luego casi diez afios de trabajo en conservacion de la Asociacion para la Conservacion de la Cuenca
Amazonica en el departamento Madre de Dios. Los esfuerzos en este corredor se concentran en
mantener la conectividad entre el Parque Nacional Manu y la Reserva Nacional Tambopata a
través de concesiones no forestales (por ejemplo, para el manejo de la castafia) y de concesiones
forestales para conservacion y ecoturismo (Epiquién-Rivera y Espinosa-Quifiones, 2019; Torres-
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Sovero, 2015). Este tipo de concesiones son herramientas de manejo de tierras para conservaciéon
y uso sustentable que permiten la proteccion de extensiones importantes de tierra (Monteferri,
2019) y también son empleadas como estrategia de manejo en el Corredor de Conservacion Purts-
Manu. En este caso se incluye también el aprovechamiento de madera certificada, extracciéon
de caucho (shiringa) y castafia (Rubio-Torgler et al., 2014). Ambos corredores de conservacién
conforman una area superior a 10,000,000 de ha en la que predominan los bosques en buen estado
de conservacién. Sin embargo, las concesiones mineras, expansiéon de la frontera agropecuaria
y los incendios forestales asociados estan generando una seria presion sobre las areas de ambos
corredores, en especial entre Manu y Tambopata (Epiquién-Rivera y Espinosa-Quifiones, 2019).
Ambos casos han sido promovidos por ONG locales e internacionales, pero cuentan con la
participacion del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas del Pert. Los corredores de
conservacion en este pais no cuentan con reconocimiento oficial como figuras de conservacion,
pero se los emplea como justificante para establecer dreas de conservacion privada que cumplan
funciones de conectividad (Monteferri, 2019).

En la actualidad, dos corredores de importancia en Ecuador han recibido reconocimiento
por parte de las autoridades ambientales (Apéndice 1). El Corredor Ecolégico del Oso Andino
fue nominado como é4rea de conservacién del Subsistema Metropolitano de Areas Protegidas
de Quito en 2013 (Carrera et al., 2016). Abarca mas de 60,000 ha e incluye &reas protegidas
privadas, comunitarias y una reserva nacional, que anteceden a la declaratoria de este corredor.
El reconocimiento por la autoridad ambiental local brinda a este corredor un régimen especial
que podria garantizar su conservacién y manejo. Ademads, cuenta con una campafa relativamente
exitosa de apropiacion publica a través de su especie bandera (i.e., amplia cobertura en medios de
comunicacién masiva, uso de su imagen en comunicacioén; ver ademas Zapata-Rios et al., 2020). Sin
embargo, su circunscripciéon tinicamente a un subsistema de &res protegidas sin reconocimiento
oficial por el MAATE es al mismo tiempo un limitante en términos politicos, administrativos y
financieros.

El Corredor de Conectividad Sangay-Podocarpus es la propuesta de corredor mas emblematica
en Ecuador. Enlaza tres parques nacionales (Apéndice 1) mediante areas en distintos estados de
conservacion y bajo distintas figuras de manejo de gobiernos locales, comunidades y organismos
privados (Anénimo, 2018). Tiene una elevada remanencia de bosques y un alto grado de
conectividad entre los diversos fragmentos de bosque (Alonso et al., 2017). Lo fundamental en

esta declaratoria, aparte del reconocimiento oficial por parte del MAATE en 2021, es que ha
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sido impulsado desde su inicio por los GAD del territorio y el propio MAATE, con respaldo de
algunas ONG y universidades locales, y con sustento en informacion de biodiversidad, tenencia
de tierras y viabilidad para conservaciéon (Anénimo, 2020). Esto garantiza una potencial gestion
mancomunada, adaptativa y participativa. Ademas, pretende contar, entre otras cosas, con un
sistema permanente de monitoreo bioldgico (Griffith et al., 2018). Sangay-Podocarpus es el primer
corredor de conectividad reconocido oficialmente en la regiéon norandina como area especial para

la conservacién de la biodiversidad (Anénimo, 2020).

Investigacion sobre corredores

Los corredores de conservacion pueden ser insumos de investigaciéon para responder preguntas
clasicas en biologia de la conservacién (Primack et al., 2001), pero la investigacion sobre corredores
en los Andes del norte ha sido limitada. En general, ha surgido por iniciativa particular de sus
autores o como parte de propuestas de creaciéon de corredores (e.g., estudios de factibilidad,
investigaciones sobre los efectos del corredor). Muchos estudios no han trascendido al puro
ejercicio de investigacion, mientras que tnicamente en el corredor Barbas-Bremen se han
contemplado evaluaciones de biodiversidad, estructura y funcionamiento ecolégico posteriores
a su establecimiento (Gutiérrez-Chacén et al., 2020; Lopez-Herrera et al., 2016; Montealegre-Talero
et al., 2017). Muchas de estas investigaciones, sin embargo, no han sido formalmente publicadas
(ver Andénimo, 2012).

Algunas investigaciones se han centrado en la creaciéon de corredores de habitat mediante
reforestacion, forestacion y restauracion (Suarez-Duque, 2008), pero el tema mas explorado ha
sido el rol potencial de remanentes de habitat como corredores de conectividad o la identificacion
de “rutas de conectividad” para especies focales (Colorado-Zuluaga et al., 2017; Cuentas-Romero,
2016; Hohbein y Nibbelin, 2021; Linero et al., 2020; Orozco et al., 2015; Peralvo et al., 2005; Strewe et
al., 2009; Toro-Garay et al., 2021; Zapata-Rios y Dyer, 2003). Otros trabajos presentan inventarios de
biodiversidad en corredores potenciales, en establecimiento o implementados (Garzén-Santomaro
et al., 2019; Reina et al., 2010; Reyes-Puig et al., 2013; Sdenz-Jiménez, 2010; Zambrano-Gonzalez
y Ortiz-Ordénez, 2009). Estos inventarios son de particular importancia porque podrian servir
para futuros monitoreos que permitan determinar los cambios en la diversidad y composicion de
especies en los corredores de conectividad y en las areas nticleo que conectan, asi como cambios

poblacionales en especies focales (Bennet, 1999).
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Tras el establecimiento del corredor de conservacion Llanganates-Sangay se promovid la creaciéon
de reservas privadas en las cuales se han desarrollado algunas investigaciones, especialmente de
anfibios y orquideas (Reyes-Puig et al., 2019; Salazar y Jost, 2012). En cambio, en Barbas-Bremen se
han desarrollado estudios sobre el rol de los corredores como hébitat para grupos de aves, reptiles
e insectos (Gutiérrez-Chacon et al., 2020; Lépez-Herrera et al., 2016; Montealegre-Talero et al., 2017).
Las investigaciones en Barbas-Bremen son pioneras en la regiéon norandina, y sientan bases para
futuros trabajos que fortalezcan la gestion de los corredores. Algunos trabajos adicionales que
exploran las relaciones entre fragmentos de habitat dentro de un corredor de conservacion y su
biodiversidad se han desarrollado en corredores no establecidos ni en proceso de establecimiento
(e.g., Corredor Choc6 Andino; Mordecai et al., 2009).

Una linea paralela de investigacion es la identificacion de dreas potenciales de conectividad en
escalaslocales y regionales, sea de potenciales corredores de habitat y de corredores de conservacion
en un sentido ecosistémico amplio (Alonso et al. 2017; Colorado-Zuluaga et al., 2017; Correa, 2008;
Garzoén-Santomaro et al., 2019; Orozco et al., 2015) o de zonas prioritarias para conservacion fuera
de los sistemas de areas protegidas de cada pais, que pueden entenderse como potenciales areas
de conectividad (Fajardo et al., 2014; Lessmann et al., 2014). Estos estudios también se desarrollan
por interés particular de sus autores o dentro de las agendas de trabajo de organizaciones de
conservacion cuya estrategia de gestion en las altimas décadas ha sido la determinacién de &reas

priotarias para conservacién y de “mega-corredores” biolégicos (Grandia, 2007; Myers et al., 2000).

Conectividad regional

Los paises norandinos forman parte de iniciativas regionales como los corredores de conservacion
que promueve Conservacion Internacional en escalas sub-continentales (Apéndice 1). De ellos, el
Corredor de Conservaciéon Chocé-Manabi cubre parte del territorio continental de Colombia y
Ecuador, en una de las regiones de mayor endemismo a nivel mundial: las estribaciones andinas y
tierras bajas de la vertiente del Pacifico desde el norte de Colombia hasta el centro-oeste de Ecuador
(CEPE, 2007). Por su parte, el Corredor de Conservacién Céndor-Cutuct abarca las estribaciones
andinas y pre-cordilleras amazonicas del sureste de Ecuador y norte de Pert, otra regién muy rica
en endemismo, con un alto nivel de remanencia de habitats y con enorme diversidad biolégica
(Lopez et al., 2010). Ademas, entre Perti y Bolivia se encuentra el Corredor de Conservaciéon
Vilcabamba-Ambord6, que enlaza dieciocho dreas protegidas nacionales de bosques de yungas y

ecosistemas altoandinos de puna entre Perti y Bolivia (Graham y Mulongoy, 2006). Conservacion

12 | Areas Naturales Protegidas Scripta. 2022



Freile, Pardo-Gonzalez, Ordéiiez-Delgado

Internacional también ha promovido la creacién un corredor de conservacién marino entre las islas
Galapagos (Ecuador), isla del Coco (Costa Rica), islas Coiba (Panama) e islas Malpelo y Gorgona
(Colombia). Este corredor ahora se ha convertido en una iniciativa de los estados implicados en
ella (ver http:/ /cmarpacifico.org/web-cmar/).

En paralelo, WWF y otras entidades de cooperacion técnica y financiera han promovido la
creacion del corredor trinacional de dreas protegidas La Paya-Cuyabeno-Giieppi Sekime Huimeki,
entre Ecuador, Colombia y Perd. Esta propuesta surgié por iniciativa de las administraciones de
las areas protegidas en cada pais (Usma-Oviedo et al., 2016). Ademas, hay otra propuesta en la
misma regioén, que integra dreas protegidas de Colombia y Pert: Corredor Biolégico y Cultural
Putumayo, promovida por la ONG Fundacién Conservaciéon y Desarrollo (ver https://fcds.
org.co/?s=corredor+bioldgico+y+cultural+putumayo). En Colombia se han identificado otras
propuestas de “macro-corredores” que conectan zonas importantes para conservacion en este pais
con Venezuela (Corredor Norandino) y con Pert y Brasil (Corredor Trans-Amazoénico) (Ortega-
Fernandez et al., 2010).

Por dltimo, vale destacar el Corredor Paramo Andino, concebido como una estrategia de
gestion para la conservacion de los ecosistemas altoandinos de paramo entre Venezuela y el norte
de Pert (Hofstede y Mujica, 2002). Esta propuesta no cuenta con una delimitacion geogréfica o
biogeogréafica, como en el caso de los corredores de conservacién citados antes, pero se circunscribe
a un tipo de bioma particular.

Estas iniciativas tienen gran capacidad para gestionar recursos financieros, técnicos e
institucionales. No obstante, su efectividad como corredores de conectividad en el campo
es limitada por su escala y porque enfrentan complejos escenarios de gobernanza territorial.
Asimismo, han generado dependencia de fuentes externas de financiacién para la sostenibilidad
de los corredores propuestos y existe incertidumbre sobre los alcances de cada propuesta y
sobre la escasa coordinacién entre organizaciones que tienen intereses comunes en regiones
importantes para la conservacion. Por ejemplo, entre Ecuador y Pert existen dos corredores con
amplia sobreposicién territorial: Céndor-Cutuct (Lopez et al., 2010) y Abiseo-Céndor-Kutuka
(Elliot, 2009), al igual que el ejemplo citado de la cuenca baja del rio Putumayo (Usma-Oviedo
et al., 2016). Por su escala, muchas de estas iniciativas regionales de conectividad no estan bien
delimitadas. Pese a ello, han logrado cierto impacto en la sociedad civil, autoridades ambientales
locales y nacionales y ONG locales de conservacién (Cracco y Guerrero, 2004). Su impacto mas
importante radica en que son herramientas de planificacién y gestion, no instrumentos de manejo.
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Sus resultados reales en la conservacion deben medirse en escalas extensas de tiempo, incluso

décadas (Bennet, 1999).

Consideraciones final

Establecer corredores de conservacion no es sencillo por las implicaciones territoriales, financieras
y ecoldgicas que conllevan. Ademads, porque los conceptos de corredores suelen tener acepciones
diferentes entre bidlogos, conservacionistas, politicos y administradores de areas naturales
(Chester y Hilty, 2010; Graham y Mulongoy, 2006). Muchas iniciativas de conectividad en la
regién norandina no superaron las fases de planificacion. Aun resta mucho por comprender sobre
la ecologia de la conectividad a nivel local y regional, y aprender sobre su establecimiento, gestiéon
y manejo (Worboys y Lockwood, 2010). Es fundamental entender la diferencia entre corredores
que buscan la conectividad entre dos o més parches de habitat natural (i.e, corredores biol6gicos o
ecologicos) y aquellos que buscan enlazar areas protegidas e integrarlas con la matriz circundante
en escala de paisaje (i.e., corredores de conservacién o corredores de conectividad) (Hess y Fischer,
2001). Esa conectividad tendria que entenderse mas alla de la conectividad ecoldgica; es decir,
también conectividad cultural y administrativa (Cracco y Guerrero, 2004).

Una vision de paisaje para definir areas de conectividad debe tener como premisa el hecho de
que ningan corredor potencial est4 aislado del paisaje en el que se encuentra (Anderson y Jenkins,
2006). Por tanto, cada propuesta de corredor, independiente de su escala, debe considerar la
informacion existente sobre el entorno, las posibilidades de conectividad y la viabilidad ecolégica,
social y politica de su propuesta de conectividad. Es esencial que todo proceso de creacién de
un corredor incluya generacion y gestion de informacion sobre sus ecosistemas, biodiversidad y
amenazas (Chester y Hilty, 2010; Graham y Mulongoy 2006). Este conocimiento base puede marcar
la diferencia entre una estrategia de conectividad eficiente y una ineficiente. Poco conocimiento
sobre la biodiversidad del area de interés puede derivar en que se conecten “hdébitats vacios” o
que sumideros de biodiversidad (Bennet, 1999). De igual manera, la incorrecta identificacion de
las estructuras de conectividad (e.g., corredores naturales, bosques de galeria, parches de habitat)
puede resultar en una ineficiente conectividad ecolégica y un consecuente despilfarro de recursos.

En una escala de paisaje, la propuesta de creacion de corredores de conservacion sin el consenso
de las poblaciones locales puede traducirse en corredores inviables. En la regién existen ejemplos
de corredores concebidos sin contemplar su viabilidad social, politica, econémica, administrativa

e incluso ecolégica (Hidalgo et al., 2010). El hecho de que los corredores de conectividad sean
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reconocidos como unidades especiales de manejo por la autoridad ambiental de Ecuador es un
avance fundamental que podria replicarse en Colombia y Perd. Al mismo tiempo, es primordial que
el MAATE considere el fortalecimiento de esta estrategia y el reconocimiento de otros corredores
de conectividad. Por dltimo, resulta fundamental que los corredores, independiente de su escala,
cuenten con esquemas de monitoreo de biodiversidad, servicios ecosistémicos, viabilidad social,
administrativa y modelos de gestion que permitan determinar su efectividad.

(sometido: 10/11/2021). Los autores han dado respuesta a las recomendaciones planteadas por
los arbitros (revisado 10/12/2021) y, después de evaluar el manuscrito re-enviado (21/01/2022)
por los autores considero que puede publicarse (aceptado: 27/01/2022).
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CORREDORES DE CONECTIVIDAD EN LOS ANDES

Anexo 1

A@cr\/;via

Revista Digital/de Investgacién Clentiica

Caracteristicas de algunos corredores ecolégicos, de conservacion y conectividad de Ecuador.
Otros corredores de menor extension o no implementados se resumen en el trabajo de Mariscal

(2015).
Extension C . .

Corredor . Ubicacién Situacién actual
aproximada

Llanganates-Sangay 48 860 ha Ecuador, provs. Tungurahua y Reconocido mediante ordenanza municipal

Pastaza: valle del rio Pastaza. del GAD de Bafos de Agua Santa, cuenta con
iniciativas privadas de conservacion dentro del
corredor; también existen conflictos con proyectos
de infraestructura, energia o extractivismo.
Actualmente (2021) se estan implementando
nuevas estrategias.

Sangay-Podocarpus 567 100 ha Ecuador, provs. Morona Reconocida oficialmente mediante Acuerdo

Santiago, Azuay, Zamora Ministerial en 2021. Los GAD provinciales,

Chinchipe y Loja: estribaciones municipales y parroquiales participan en gestion

de la cordillera Oriental, entre para la conservacion, e incorpora diferentes

parques nacional Sangay, Rio estrategias de conservacion publica, comunitaria

Negro-Sopladora y Podocarpus. y privada. Cuenta con un modelo de gestiéon en
vigencia.

Tropi-Andino 485 km de Ecuador, zona de influencia del ~ Abandonado en proceso de planificacion; limitada
longitud; Oleoducto de Crudos Pesados, viabilidad y conflictos con proyectos estratégicos
superficie desde prov. Sucumbios hasta de infraestructura, energifa o extractivismo.
indeterminada. Esmeraldas.

Corredor del Oso 64 500 ha Ecuador, prov. Pichincha: Reconocido en el Subsistema de Areas Naturales

Andino estribaciones occidentales del Protegidas de Quito; cuenta con compromiso de

volcan Pichincha. autoridades locales para su conservacion, pero
con limitaciones de presupuesto y personal para
gestion y control.

Corredor de Vida 639 000 ha Ecuador, provs. Carchi, No reconocido oficialmente; cuenta con esfuerzos

Chiles-Mataje Imbabura y Esmeraldas; puntuales de gestién ambiental, proteccion,

estribaciones occidentales delos  zonificacion y con un plan de gestién validado

Andes hasta litoral. localmente. Existen limitaciones de presupuesto
para gestién y manejo, y conflictos con proyectos
estratégicos de extractivismo.

Munchique-Pinche 360 000 ha Colombia, deps. Cauca y Valle No reconocida oficialmente como unidad de

Guantiva-La Rusia-
Iguaqué

Paisajes Conectados

Rio Toribio

Barbas-Bremen

1,073,000 ha

5800 000 ha

9500 ha

68 ha

del Cauca; estribaciones andinas
de la cordillera Occidental.

Colombia, deps. Santander,
Cundinamarca y Boyacs;
robledales, bosque seco andino
y paramos de la vertiente
occidental de la cordillera
Oriental.

Colombia, dep. Caquetd; bosque
htimedo tropical y piemontano.

Colombia, dep. Magdalena;
cuenca del rio Toribio, bosque
montano hasta zona litoral.

Colombia, deps. Quindio y
Risaralda; bosque montano y
montano bajo de la cordillera
Central.

conservacion, pero incorporada como prioritaria
en plan corporativo de la Corporacién Autéonoma
Regional del Cauca; incorpora diferentes
estrategias de conservacién publica, comunitaria y
privada, pero tiene limitaciones de financiamiento
y conflictos por proyectos extractivistas.

No reconocido oficialmente; durante la fase de
planificaciéon conté con financiamiento para
investigacion y gestién; comprende varias

areas protegidas y reservas forestales. Limitada
implementacién; influy6 en el establecimiento de
indicadores para ordenacion forestal sostenible.

No reconocido oficialmente; en proceso de
implementacion a través de identificacion de
dreas de conectividad, actores clave, estrategias de
manejo y gestion.

No reconocido oficialmente; corredor identificado
como un esfuerzo de conservacion privado, pero
de limitada implementacion.

No reconocido oficialmente, pero manejado como
proyecto de gestion, restauracion e investigacién
sobre corredores; participaciéon de habitantes y
autoridades locales desde el inicio de su gestion;
tiene reconocimiento internacional por los
esfuerzos de investigacién implementados.
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Extension

Corredor . Ubicacién Situacién actual

aproximada

Manu-Tambopata 416,400 ha Pert, deps. Madre de Dios; No reconocido oficialmente; abarca areas en
bosque himedo tropical en la distintos regimenes de conservacion reconocidos
Amazonia. legalmente; limitada implementacién; amenazada

por proyectos de infraestructura y extractivismo.

Purts-Manu 10,000,000 ha Pert, deps. Ucayali y Madre de No reconocido oficialmente; abarca varias formas
Dios; bosque humedo tropical en  de conservacion y manejo sostenible reconocidas
la Amazonia. legalmente; estrategia de financiamiento para la

conservacion mas que de gestién del territorio;
existen conflictos por proyectos de infraestructura
y mineria; incluye territorios intangibles ocupados
por indigenas en situacion de aislamiento.

Choc6-Manabi 10,500,000 ha Ecuador, desde prov. Esmeraldas No reconocido oficialmente; existen varios
hasta Manabi; principalmente esfuerzos puntuales y no vinculados de
tropico hiimedo y semi-htimedo. conservacion. Es una estrategia de levantamiento

de fondos para gestion y conservacion cuya
delimitacién esta poco definida.

Coéndor-Cutuct 13,000,000 ha Ecuador, provs. Zamora Similar al corredor anterior, aunque los esfuerzos
Chinchipe y Morona Santiago; de conservacién son todavia menos concretos.
bosque piemontano hasta Existen conflictos con proyectos estratégicos de
altoandino. explotaciéon minera.

Corredor Marino del 350,000,000 ha Ecuador, prov. Galapagos y Existe interés de los gobiernos nacionales por su

Pacifico Este Tropical

Vilcabamba-Amboré

Corredor Trinacional
La Paya-Cuyabeno-
Giieppi Sekime
Huimeki

1,700,000 ha

4,080,000

zonas de convergencia hacia islas
tropicales en Costa Rica, Panama
y Colombia.

Centro-sur de Pert hasta centro
de Bolivia; bosque piemontano,
montano y puna.

Ecuador, prov. Sucumbios;
Colombia, deps. Putumayo,
Amazonas y Caquetd; Pert, dep.
Loreto; bosque humedo tropical
y selvas inundables.

implementacién y una importante posibilidad de
incidencia en politicas pesqueras, aunque su escala
dificulta una implementacién real.

No tiene reconocimiento oficial; existen muchos
esfuerzos de conservacion y édreas protegidas,
pero la escala hace dificil su gestién integral y
delimitacién; varios proyectos de infraestructura,
energia y extractivismo generan conflictos.

Esfuerzo de conservacion de las administraciones
de un érea protegida por pais, creado a través

de un memorando de entendimiento entre las
autoridades ambientales.
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